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OZET

Bu c¢alisma, Ge¢ Antik Cag doneminde, MS 6. ve 7. ylizyillarda, Anadolu'daki antik kentlerin kamu alanlarinda
bulunan ve pagan unsuru olan heykellerin nasil sergilendigi ve kullanildigina odaklanmaktadir. Ge¢ Antik Cag,
Roma Imparatorlugu'nun ¢okiisii ve Hristiyanligin yayilmasiyla karakterize edilirken, bu dénemdeki dini ve
toplumsal degisimlerin arkeolojik verilerle nasil yansidigina dair 6nemli bir pencere sunmaktadir. Arastirmamiz,
Anadolu'daki antik kentlerin kamusal alanlarinda bulunan heykellerin paganizmin gerilemesi ve Hristiyanligin
ylikselmesi siirecinde nasil bir doniisiim gecirdigini incelemektedir. Bu donemde, Hristiyanlik dininin etkisi altinda
pagan inanglar azalmis olsa da, arkeolojik bulgular, pagan unsur ve motiflerin hala varligini siirdiirdiigiini
gostermektedir. Bu durum, 6zellikle kamu yapilarindaki heykellerin korunmasi, degistirilmesi veya yeni Hristiyan
anlamlarina adapte edilmesi gibi pratiklerle agik¢a goriilmektedir. Ayrica, arastirmamiz, bu déonemin toplumsal
dinamiklerini ve inang sistemlerinin nasil bir arada var oldugunu anlamamiza yardimci olmak i¢in gorsel ve
arkeolojik kanitlart kullanmaktadir. Ge¢ Antik donem, dini gegislerin, kiiltlirel etkilesimlerin ve toplumsal
degisimlerin karmagikligini anlamak i¢in zengin bir laboratuvar sunmaktadir. Bu ¢alismanin, gecis donemlerindeki
inan¢ sistemlerinin ve kiiltiirel mirasin nasil evrildigini anlamak isteyen arastirmacilar igin 6nemli bir katki

sunmasli beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dinsel Doniisiim, Anadolu, Hristiyanlik, Paganizm, Geg¢ Antik Cag, Heykel Sergilemeleri,

Decorum Urbanum.
ABSTRACT

This study focuses on how sculptures, which were a pagan element, were displayed and used in the public spaces
of ancient cities in Anatolia during the Late Antique period, particularly in the 6th and 7th centuries AD. The Late
Antique period is characterized by the decline of the Roman Empire and the spread of Christianity, and it provides
an important window into how these religious and societal changes are reflected in archaeological evidence. Our
research examines how sculptures in public spaces of ancient Anatolian cities underwent transformation during

the decline of paganism and the rise of Christianity. During this period, although the influence of pagan beliefs




diminished under the influence of Christianity, archacological findings indicate that pagan elements and motifs
continued to exist. This is particularly evident in practices related to the preservation, modification, or adaptation
of sculptures, especially those located in public buildings, to new Christian meanings. Additionally, our research
utilizes visual and archaeological evidence to help us understand the social dynamics of this period and how
different belief systems coexisted. The Late Antique period provides a rich laboratory for understanding the
complexity of religious transitions, cultural interactions, and societal changes. It is expected that this study will
make a significant contribution to researchers interested in understanding how belief systems and cultural heritage

evolved during transitional periods.

Keywords: Religious Transitions, Anatolia, Christianity, Paganism, Late Antiquity, Sculpture Exhibitions,

Decorum Urbanum.
GIRIS

Roma Imparatorlugu doneminde, Anadolu'da énemli kamu yapilari insa edilmistir. Bu yapilar, sadece
mimari 6zellikleriyle degil, ayni zamanda aediculali cephe tasarimlariyla da one ¢ikmustir'.
Nymphaionlar, hamam-gymnasionlar, tiyatrolar gibi yapilar, halkin ihtiyaglarina cevap verirken aym
zamanda imparatorluk ideolojisinin propaganda araci olarak kullanilmistir. Bu nedenle, bu yapilarin
belirli boliimlerinde ideolojik propagandaya hizmet eden heykeller, yazitlar, iki boyutlu kabartmalar

gibi sergilemeler yer almustir.

Geg Antik Cag, Roma Imparatorlugu'nun ¢okiisii ve MS 380 yilinda Hristiyanhigin devletin resmi dini
olarak ilan edilmesi ile karakterize edilen bir donemdir. Bu dénem, sosyokiiltiirel degisim ve doniisiim
acisindan &nemli bir siiregtir’. Bu degisim ve déniisiimiin izleri, antik yapilar iizerinde gériilebilir. Bu
izlerin ortaya ¢ikmasinda iki ana neden bulunmaktadir. Ilk olarak, anitsal yapilar her zaman propaganda
amaclarina hizmet edecek sekilde donatilmistir. Ikinci olarak, yeni dinin propagandist yénii ve
imparatorun hanedaninin yonetimine yardimei olan izler, yapilarin tasarimini etkilemistir. Bu nedenle,
antik kamu yapilari, kullanim amaclar1 ve diisiince sistemleriyle birlikte degerlendirilir. Sistematik
arkeolojik kazilar sayesinde, yapilarin tasarim ozellikleri ve propagandist diisiince arasindaki iligki
ayrintilt bir sekilde incelenebilir. Bu ¢alisma, dnemli kamu yapilarmin dekorasyon unsurlarinin detayl
bir sekilde aragtirilmasini ve bulgularin birlestirilmesini vurgulamaktadir. Bu sekilde, yapilarin kullanim

evreleri, amaglar1 ve eklemelerinin nedenleri anlasilabilir.

Antik kamu ve dini yapilarindaki kullanim, genellikle degisime kars1 direnis veya eski inanca saygili bir
gecis olarak ortaya cikar. Bu calisma, pagan unsuru olan heykellerin MS 6. ve 7. ylizyillarda nasil
kullanildigimi ve sergilendigini incelemekte ve bu kullanimin altinda yatan nedenleri arastirmaktadir.

Arastirma, heykellerin yeniden iglenmesi, stil 6zellikleri veya tiretimleri iizerine bir inceleme yapma

! Berns 2002, 159-174; Erol 2009, 55-75.
2 Ceylan 2016, 550-552.
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amac1 tasimamaktadir’. Daha ¢ok dinin sosyal yasam iizerindeki etkisiyle degisen toplum diisiince
algisinin nedenlerini sorgulamay1 hedeflemektedir. Ephesos, Miletos, Sagalassos, Perge, Side ve Patara

orneklerine yer vererek, degisime direnme ve uyum saglama arasindaki sorunsal ele almaktadir.
Tarihsel Arka Planin Ozeti

Hristiyanlik inancinin Roma Imparatorlugu smnirlari iginde yayilmasi, 6zellikle MS 3. yiizyildan itibaren
hizli bir artis egilimindedir®. Pagan bir imparatorlugun inanglarimin déniisiimii uzun yillar, hatta
ylizyillar sliren bir siire¢ olmustur. Bu siire¢ boyunca, Hristiyanliga mensup olanlar bazi cezalara
carptirtlmistir. Arkeolojik arastirmalar, MS 3. yiizyilin sonundan 4. yiizyilin basina kadar tiyatrolarda
gladyator gosterilerinin diizenlendigini ve bu miisabakalarda Hristiyan azizlerin veya inananlarin vahsi
hayvan miicadelelerinde (venationes) cezalandirldigini gostermektedir’. Hristiyanligin Imparator 1.
Theodosius tarafindan MS 395 yilinda resmi din olarak ilan edilmesi®, Pagan-Hristiyan miicadelesini

farkl bir noktaya tagimistir.

MS 4. yiizyildan baglayarak MS 7. yiizyila kadar gegen siire zarfinda, Anadolu’daki Hristiyanlik inanci
daha da yayginlasmis ve bu donemdeki dinsel inancin farklilagmasi sadece sosyal yasami degil, ayni
zamanda mimariyi de etkilemistir’. MS 4. yiizyilda, imparatorluk daha ¢ok kendi kurumlarmi Hristiyan
inancina déniistiirmeye ¢alisirken, MS 5 ve 6. yiizyillarda dindeki degisiklik neredeyse tamamlanmugtir®.
Bu siirecte pek cok kilise insa edilmis’ ve énemli kamu binalar ile toplanma alanlar1 bu yeni diizenin
gereksinimlerine gére déniistiiriilmiistiir'®. Heykel iiretimi ise MS 6. yiizy1lda Anadolu'daki énemli
kentlerde sona ermistir''. Bu, paganizmin énemli arkeolojik bulgularindan olan heykellerin iiretimindeki

degisimin, toplumun sosyokiiltiirel degisimine isaret eden bir belirtisidir.

Bu dénemdeki din degisikliginin getirdigi doniisiim, mimari, sanat, ve toplum yagami gibi birgok alanda
belirgin sekilde goriilmiistiir. Ge¢ Antik Cag'in sonunda gladyator miisabakalar1 toplum i¢inde énemli

bir yerini kaybetmis, pagan tapinaklar1 genellikle kiliselere doniistiiriilmiis ve din gorevlileri kentlerin

3 Bu yondeki bir galisma i¢in bk. Prusac 2010.

4 Brown 2016, 159-199; Rizos 2019, 45-53.

5 Anilan yiizy1l aym zamanda Hristiyanhigin iyiden iyiye yayilim gosterdigi bir zaman dilimidir. Bunun sonucunda da
tiyatrolarin Ge¢ Antik Cag’da agik hava kutsal alanlarina doniistiiriildiigii, yapinin bazi boliimlerine sapeller eklenerek
burada vahsi hayvanlara kurban edilen azizlerin ruhlarinin onurlandirildig: tespit edilmistir, bk.: Mansel 1978, 210; Foss
1996, 36-37. Semavi dinler gladyator gosterileri gibi vahsi eglencelere karsit hiimanist bir yaklasim sergiler. Bu nedenle
insanlarin eglence ugruna kurban edilmesi gibi gelenekler zamanla yasaklanmistir. Gladyatér gosterilerinin ortadan
kalkmasindaki énemli bir etken de toplumun ve yéneticilerin Hristiyanlik inancina ge¢gmesidir, bk.: Grant 1967, 115-
119; Meijer 2008, 163-168; Uzunaslan 2010, 181-186.

6 Ostrogorsky 2017, 44-46.

7 Ceylan 2007, 169-192; Mitchell 2016, 364-372.

8 Mitchell 2016, 325 vd.; Kortanoglu ve Barut Kemirtlek 2020, 272.

% Niewdhner 2017, 40-43; Buchwald ve Savage 2017, 129-147.

10 Lavan 2020/2021.

1 Jocobs 2010, 35; Auinger ve Aurenhammer 2011, 201.
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yonetiminde biiyiik bir rol oynamistir. Ancak paganizmin biraktig1 eski inang ve anlayisin tam olarak
nasil bir doniistime ugradig: hala yeni bulgularla agiklanmaya calisilmaktadir. Devam eden kazilar ve

aragtirmalar, bu konuda yeni perspektifler sunma potansiyeline sahiptir.
Arkeolojik Bulgularin Analizi

Anadolu’nun Geg Antik Cag’inda pagan unsuru olan heykellerin kamusal alanlardaki kullanimina dair
ele gegen oOrnekler sayica fazladir. Uzun yillardir kazilan antik kentlerin yani sira yeni kazi ve

arastirmalar bu konuda daha fazla bilgi saglamistir.

Ephesos antik kenti Tiirkiye’nin en uzun soluklu kazilan ve arastirilan kentlerinden biridir. Bu kent
iizerindeki arastirmalarda son derece heyecan verici sonuglar elde edilmis durumdadir. Burada konumuz
acisindan O6nemli bir takim bilgiyi kentin Vedius Hamam-Gymnasiumu olarak isimlendirilen yapisi
iizerinden elde etmek miimkiindiir'?. Vedius Hamam-Gymnasiumu iizerinde onemli arastirmalar
gergceklesmis, bu galigmalar M. Steskal ve M. L. Torre tarafindan yayimlanan bir monografi ile
tamamlanmistir'®. S6z konusu calismada, Vedius Hamam-Gymnasiumunun “mermer salon” olarak
isimlendirilen galerisinin MS 6. yiizy1lin 2. yarisinda bir yangin ile ¢atisinin ¢oktiigii tespit edilmistir'®,
Bu alanda siirdiiriilen arkeolojik kazi ¢aligmalarinda yapida sergilenen heykellerin pek ¢ogu in situ
olarak tespit edilmis, bu heykellerden bir kismu ise ait oldugu nigin &niinde bulunmustur'”. Bu
buluntulardan pagan dininin 6nemli heykelleri Androklos oldugu diisiiniilen bir heykel, Athena
(Giustiniani Tipi), Myron’un Diskobolos’unun Roma Dénemi kopyasina ait bir par¢a ve Asklepios
heykeli 6ne ¢ikmaktadir'®. Kazi ¢alismalarindan elde edilen veriler, ¢atinin ige dogru ¢okerek yapinm
biiyiik bir boliimiiniin bir daha kullanilmadigini1 géstermektedir. Burada, yap1 yikilincaya dek pagan

inaniginin izlerini yansitan heykellerin sergilendigi anlasiimaktadir (Fig. 1).

Ionia Bolgesi’ nin bir diger dnemli kenti olan Miletos’ta da benzer bir durum tespit edilmistir. Antoninler
Doneminde kentin dnemli bir kamu yapisi olan Faustina Hamamu insa edilmistir'’. Bu yapmin Ephesos
kenti Orneginde oldugu gibi Onemli bir sergi salonu ‘“Mousalar Salonu” olarak isimlendirilen
galerisidir'®. Yapilan arastirmalarda séz konusu yapimin MS 7. yiizyila kadar kullanildigi, anilan

yiizyllda yapmimn terk edildigi ve yikildig1 tespit edilmistir'®. Yapi {izerinde siirdiiriilen kazi

12 Keil 1929a, 21-58 Abb. 12; Keil 1929b, 21-33 Abb. 11; Keil 1930, 17-18; Keil 1955, 46-50 Abb. 26; Steskal ve Torre
2002, 221-244; Steskal ve Torre 2008, 1 vd.; Steskal 2008, 557-562; Steskal 2015, 234-236, 238-239.

13 Steskal ve Torre 2002, 221-244; Steskal ve Torre 2008.

14 Binanin ¢at1 konstriiksiyonu ¢oktiikten sonra da kullanimi bir siire devam etmistir, bk.: Steskal ve Torre 2008, 94;
Auinger 2011, 72.

15 Keil 1929a, 38-52; Auinger 2011, 72.

16 Keil 1929a, abb. 24, 26-27; Auinger 2011, 72-73; Mortensen 2018, 118-120.

17 Gerkan ve Krischen 1928, 50-93; Kleiner 1968, 101-109; Yegiil 2006, 256; Daly vd. 2011, 91-101; Steskal 2015, 228-
230; Schneider 2016, 112-117.

18 Kleiner 1968, 103-104; Steskal 2015, 229-230; Schneider 2016, 112-113.

19 Schneider 2016, 117.
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¢alismalarinda Mousalar Salonu olarak isimlendirilen galeride pek ¢ok heykel ele ge¢mistir’®. Burada
tespit edilen heykeller 6nemlidir, ¢ilinkii anilan heykellerin bu yapida MS 7. ylizyila kadar, yani yap1
yikilincaya kadar, bulunduklari alanda sergilendigi anlasiimaktadir®'. S6z konusu bulgulara gore bir
sekilde pagan inanisin sosyal hayat iizerindeki etkisi belirtilen bu ge¢ doneme kadar etkisini

gdstermistir?,

Pisidia Bolgesi’nin 6nemli metropolii Sagalassos antik kentindeki kolektif arastirma faaliyetlerinde ¢ok
onemli bilgiler elde edilmistir. Tarihsel siireci arastirildiginda, Sagalassos kentinde MS 5. yiizyilda kilise
mimarisi bakimmdan yogun bir yapilagma oldugu ve MS 6. yiizyi1lda Sagalassos’ta yasayan kisilerin
biiyiik ogunlugunun Hristiyan inancina sahip olduklar1 anlasilmistir®. Bu siireci igine alan ilk drnek
kentin Yukar1 Agora Nymphaionundaki Dionysos-Satyr grubu heykelidir ve bu heykel grubunun MS 6.
yiizy1lin ortalarina kadar orijinal yerlerinde sergilendigi tespit edilmistir**. Yapinin ve iginde sergilenen
heykellerin konumu kentin en islek noktas1 olmasi nedeniyle dikkat ¢ekmektedir. Bu alanda pagan
unsuru heykellerinin sergilemesi olasilikla artik pek ¢ogu Hristiyanlik inancina sahip Sagalassoslular

bir sekilde rahatsiz etmedigi anlasilmaktadir®® (Fig. 2).

Sagalassos kentinden bir diger 6rnek bu kentin Ge¢ Antik Cag’da tekrar diizenlenen kuzey-giiney
dogrultulu siitunlu caddesi lizerinde ele gegmistir. Yapilan arastirmalarda s6z konusu caddenin her iki
tarafinda Apollon, Hygieia, Aphrodite gibi Yunan pantheonu igindeki tanri ve tanrigalara ait heykeller
tespit edilmistir’®. Cadde diizenlemesinin MS 6. yiizytlin 2. ceyreginde gerceklemis oldugu
diisiiniilmektedir. Caddenin tasarimi degistirilirken sergilemeler yeniden diizenlenmis, cadde
kenarlarindaki siitunlar tizerine konsollar yerlestirilmis ve kentin bagka noktalarindan bu alana taginan
heykelcikler konsollar iizerinde sergilenmistir’’. Sergilenen heykelciklerin Aphrodite ve Ug Giizeller

(Kharites/Xaputeg) gibi pagan dinini temsil eden yontular oldugu tespit edilmistir’®. Oldukca dikkat

20 Schneider 1999; Daly et al., 2011, 91 fig. 6; Schneider 2016, 113.

2! Daly et al., 2011, 90-91 fig. 6.

22 Miletos antik kentinde Agora Nymphaionunda yine heykeller tespit edilmis, bu heykellerin genital kisimlari kesilerek
uzun siire bulunduklar alanda sergilendikleri belirtilmistir, bk.: Daly et al., 2011, 92-93.

23 Jacobs 2019, 30.

24 Jacobs 2010, 274 fig. 3; Migele 2011, 327.

%5 Pisidia Bolgesinin bir diger 6nemli antik kenti olan Kremna’daki hamamin tepidariumunda pagan inancini yansitan;
Herakles, Nemesis, Apollon, Leto, Aphrodite, Hygieia gibi heykeller ele ge¢mistir. Bu heykellerin sonraki bir tarihte
buraya toplanmast ile bir sergi alani olusturuldugu anlagilmaktadir. Hamamin ¢esitli donemlerde ve 6zellikle MS 5.
ylizyilda onarimlar gegirdigi, Hristiyanlik siirecinde de farkli kullanimlara sahne oldugu diisiiniilmektedir. Bu siiregte
bazi heykellerin kaldirildigi, bazilarinin ise korundugu tespit edilmistir, ancak kaldirilan ve korunan heykellerin neye
gore secildigi bilinmemektedir. Dahast bu yapr ile ilgili MS 4 veya 5. yiizyilda bir Kiliseye doniistiiriildiigiine dair
oneriler de bulunmaktadir. Yapinin ne zaman yikildig ise halen daha netlik kazanmig degildir, bk.: Jacobs 2010, 272-
274. Kremna’daki bu salon Side’deki hamam-gymnasiumda ve Perge’deki Giiney hamam-gymnasiumunda oldugu gibi
bir “basilica thermarum” iglevi goriiyor olmaliydi, bk.: Yurtsever 2021a, 12. S6z konusu salondaki heykellerin tipki
Side, Perge, Sagalassos kentlerinde oldugu gibi MS 7. yiizyila kadar sergilenmis olabilecekleri diisiiniilmelidir.

26 Jacobs ve Stirling 2017, 201-212; Jacobs 2019, 31. Bu heykeller dogrudan cadde ile baglantili olmayan, erozyon
tabakast ile caddeye siiriiklenen heykeller oldugu belirtilmistir.

27 Jacobs ve Stirling 2017, 219-222.

28 Jacobs ve Stirling 2017, 209-210.
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¢ekici bir bagka bulgu ise kentin Imparatorluk Hamami olarak adlandirilan yapisindan ele gecmistir®.
Bu yapida gerceklestirilen arkeolojik kazi ¢alismalarinda nisler icerisinde sergilenen in situ pozisyonda
heykeller ele gegmistir’®. Hamamim MS 5. yiizyilda artik bir toplanma alan1 olarak kullanim gordiigii
bilinmektedir’'. Burada asil dikkat ¢eken bir unsur hamama ait zeminin mozaik kaplamalarinda kendini
gostermektedir. Yapilan arastirmalar, MS 6. yilizyilda heykellerin yer aldigi galeride bir onarim
gergeklestirildigini, bu onarim sirasinda zeminin mozaik dosendigini, nis igerisinde yer alan ve bir
heykel tasiyan plinthos ¢evresinin de esere zarar vermeden dikkatlice mozaik dosendigini gostermistir.
I. Jacobs’a gore, mozaik tesseralarla heykel kaidelerinin dikkatli bir sekilde kaplanmasi, bunlarin
siirekli olarak takdir edildigini dogrulamaktadu*. Belirtilen 6rneklerin disinda bu kentin yeni insa
edilen kilise yapilarinin ana duvar bedenleri iizerinde pagan mitolojik sahneleri barindiran yapi

elemanlar1 kullamlmistir®® (Fig. 3).

Pamphylia Bolgesi’ndeki Perge antik kentinde elde edilen bulgular da olduk¢a 6nemlidir. Bu noktada
kentin 6nemli bir kamu yapisi olan Gliney Hamam-Gymnasiumu irdelenmistir. Bu yap1 plan 6zellikleri
ile halka tipli bir hamam olarak incelenmektedir**. Hamamin imparator salonu olarak adlandirilan
palaestranin kuzeyindeki boliimiinde, palaestrada ve yine palaestranin dogusunda yer alan basilica
thermarum adli boliimde (Claudios Piso Galerisi) cok sayida heykel ele ge¢mistir®. Yapilan
arastirmalarda Gliney Hamam-Gymnasiumunda dort evre tespit edilmistir; ilk evre yapmin ilk inga
stirecine de isaret eden Vespasianus Donemi, ikinci evre Hadrianus Donemi, tiglincii evre Antoninler
Dénemi, dordiincii evre ise Severuslar Donemi’dir’®. S6z konusu evrelerde hamamin siirekli olarak
yapilan eklemeler ile genisletildigi, baz1 mekanlarina yeni islev kazandirma maksath diizenlemeler
yapildig1 anlagilmaktadir. Geg Antik Cag’daki diizenlemeler ise daha cok mozaik zemin désemelerinde
kendini gstermektedir’’. Yapr iizerindeki arastirmalar burasmin MS 7. yiizyila kadar kesintisiz olarak
kullamldigima siiphe birakmamistir®®. Bu bakimdan, yapi igerisinde tespit edilen heykellerin de yap1
yikilana degin sergilendigi anlagilmaktadir. Bu sergilemede imparatorlarin yani sira Apollon, Mousa,
Marseias, Dansoz, Herakles, Hermes, Satyr, Athena gibi ¢esitli tanr1 ve tanrigalarin bulundugunu
belirtmek gerekiyor®®. Belirtilen drneklerin biiyiik oranda pagan dininin énemli drnekleri oldugu aciktir

ve MS 7. yiizyila kadar sergileniyor olmalar1 son derece énemlidir (Fig. 4).

2 Waelkens 2019a, 90-92; Waelkens 2019b, 14-15.

30 Migele 2017, 442-443 abb. 12; Jacobs 2019, 32; Waelkens 2019b, 15.
31 Waelkens 2019b, 15 fig. 6. Bu dénemde kentteki pek gok dnemli yapi Hristiyanlik inancina uygun bir doniisiim
gecirmistir, bk.: Waelkens 2019a, 94-95.

32 Jacobs 2019, 32 fig. 3.3.

33 Jacobs 2019, 33-34.

3% Abbasoglu 2004, 3; Ozdizbay 2012, 30.

35 Akgay 2007, 43 vd.; Delemen 2011, 297-314.

3¢ Isiklikaya 2010, 292-303; Ozdizbay 2012, 31-42.

37 Isiklikaya 2010, 197-303.

38 Atik 1995, 209; Isiklikaya 2010, 302.

3 Akgay 2007.

66



Side antik kenti ise Pamphylia Bolgesi kentlerinden ele alinacak son 6regi sunmaktadir. Kentin giiney
tarafinda yer alan hamam-gymnasium (M) yapis1t MS 130-150 yillar1 arasina tarihlendirilmistir*’. Yapida
toplam bes ana evre tespit edilmis olmakla birlikte; MS 4. yiizy1l sonu — 5. yiizyil bas1 yapinin Giiney
Stoasinin yeniden tasarlanmasi, MS 6. ylizyil sonu — 7. yiizy1l basi ise yapmin kullaniminin sona erdigi
siirectir*'. Giiney Stoanin yeniden tasarimi ve kullanimi, yapinin Geg Antik Cag’daki doniisiimiinii en
iyi yansitan o6rnektir. Bunun nedeni, MS 130-150 yillar arasinda insa edilen Dogu Stoa arkasindaki
Imparator Salonu, imparator heykeli ve bazi1 6zel portreler disinda tanri-tanriga ve giplak atlet heykelleri
ile donatilmis,*2. MS 4. yiizy1l sonu — 5. yiizy1l basinda ise Giiney Stoa yeniden tasarlanmis ve burasi
bir heykel galerisi olarak yeniden diizenlenmistir*’. Bu tasarimda dikkat ¢ceken bir durum zaten var olan
ve pagan inancinin yogun izlerini tasiyan imparator salonundaki diizenlemeye hi¢ dokunulmamasi,
bunun yerine Giiney Stoanin yeniden tasarlanarak heykeller ile donatilmasidir. Belirtilen durum dikkat
cekici olarak yorumlanmaktadir, ¢iinkii propaganda icin yeni bir alan meydana getirmek yerine
imparator salonundaki heykeller kaldirilabilir ve buraya istenilen miktarda heykel yerlestirilebilirdi.

Ayrica bu diizenleme ¢ok daha az masraf ile hazirlanabilirdi (Fig. 5).

Tekrar tasarimin dikkat ¢eken yoniine bakildiginda, imparator salonundaki heykel galerisini tekrar
diizenlemek yerine Giiney Stoada aligilmadik bir tasarim sergilenmis, pseudo aedicula tipinde bir cephe
tasarimi olusturulmus, iki boyutlu niglerin igleri heykeller ile donatilmistir. Yapi ilk insa edildiginde
sergi veya prestij alan1 kesinlikle imparator salonuydu, ancak Ge¢ Antik Cag’da sergi alani olarak bir
sekilde Giiney Stoa tercih edilmis, ziyaretcileri bu alana dogru yonlendirme amaci giidiilmiistiir. Tiim
bu tasarimdan Imparator Salonu’nun itibarina veya Sidelilerin bu mekana dair hatiralarina zarar

verilmek istenmedigi, ancak yeni diizene de bir sekilde uyum saglandigi anlagilmaktadir (Fig. 6a-b).

Patara kentinde benzer bir sergileme 6rnegi tespit edilmistir. Kentin Liman Hamami’ndaki basilica
thermarum olarak adlandirilan salonunun bati duvari boyunca uzanan nislerinin heykel sergilemesi
amaciyla kullanildig: tespit edilmistir**. Burada konumuz agisindan énemli bir sergileme Patara Attis’i
olarak adlandirilan yiiksek kabartma figiirdiir*>. Bu yiiksek kabartmanin Liman Hamami’nda MS 7.
yiizyila kadar sergilendigi alanda korundugu tespit edilmistir*’. Ayni figiiriin cinsel organlarmin bilingli

olarak kesildigi de anlasilmis, S. Erko¢ ve M. Kogak, yapidaki diger 6rneklerin MS 5. ylizyil duvarinda

4 yurtsever 2018, 897; Yurtsever 2021a, 253, 259.

4l Yurtsever 2021a, 259.

2 [nan 1970, 17-33; Inan 1972, 59-61; Inan 1975, 11-16, 16-17, 17-26, 27-28, 37, 43-46, 48, 66-67, 68-70, 76-78, 84-
87, 90-93, 93-94, 110-111, 125-126, 127, 137, 155-156; Newby 2005, 261-268 Fig. 8, 18-21; Alanyali 2018, 81-88;
Yurtsever 2021a, 287.

43 Yurtsever 2021a, 27-37; Yurtsever 2021b, 313-314.

44 Buradaki sergilemede nisler igine yerlestirilmis konsollar bulunmaktaydi ve bu konsollarin iizerinde Attis, Dionysos
gibi figiirler sergilenmekteydi, bk. Erkog 2018, 249-250 fig. 13.

4 Erkog 2018, 250 fig. 1; Erkog ve Kogak 2018, 103-114.

46 Erkog ve Kogak 2018, 106, 107.
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devsirme olarak kullanildigin1 belirtmistir*’. Bu durumda, Attis figiirii icin Pataralilarin ayr1 bir 6zen
gosterdigi, bu eseri korumalarinin altinda yatan 6zel bir amag (anlam) oldugu agiktir. Belki bu figiir

Hristiyanliktaki melek figiirleri ile 6zdeslestirilmisti? (Fig. 7).

Belirtilen ornekler dikkate alindiginda, Anadolu'nun Ge¢ Antik Cagi'nda pagan unsuru heykellerin
sergilenmesi ve kullanimiyla ilgili arkeolojik veriler, pagan inanciin etkisinin Hristiyanlikla birlikte
uzun bir siire devam ettigini gostermektedir. Orneklerin bu donemdeki toplumsal degisimin izlerini
tagidigr aciktir. S6z konusu bulgular, donemin sosyal ve kiiltiirel dinamiklerini daha iyi anlamamiza

yardimci olmaktadir ve yeni veriler belki daha farkli sonuglara ulagilmasiin da 6niinii agacaktir.
SONUC

Hristiyanlik inancinin toplumun biiyiik bir kesiminde kabul gérmesi ve paganizmin yok olmaya
baslamas: sanatta, mimaride, yasam tarz1 gibi alanlarda koklii degismelere yol acmustir. Orneklere
bakildiginda arkeolojik bulgularin biiyiik oranda kamu yapilarinda karsimiza ¢iktigi goriilmektedir.
Kamu yapilarindaki Geg Antik Cag diizenlemelerinde paganizme dair izlerin hemen yok etme yoluna
gidilmedigi anlagilmaktadir. inang anlaminda birbiri ile drtiismese de eski gelenek, gdrenek ve yasam
tarzinin bir anda terkedilmedigini ele alinan drneklerden yola ¢ikarak belirtmek miimkiindiir. Bununla
birlikte, Ge¢ Antik Cag i¢cin 6nemli bir arastirma alan1 olan donemin yasalarina bakmak da konunun
anlagilabilmesi i¢in Onemlidir. Bu nedenle de Theodosius Codexinin pagan heykeller ile ilgili

boliimlerine bakmak yeterli olacaktir®.

Imparator Theodosius Codexlerinde MS 4. yiizy1l sonunda ¢ikarilan bir yasaya gore heykellerin dini
anlamindan soyutlanarak sanatsal degeri ile One ¢ikmast durumunda korunmasi gerektigi
vurgulanmistir®®. Bu belge konumuz agisindan énemlidir. Ciinkii bu siiregte paganizmin giiciinii biiyiik
oranda yitirdigi, toplumsal hayatin Hristiyanlik inancinin gerektirdikleri gibi yasandigi ve buna uygun
olarak sekillendirildigi anlagilhiyor. Bu noktada arkeolojik wverileri tekrar gozden gecirmek
gerekmektedir. Sagalassos antik kentinde Yukari Agora Nymphaionu olarak bilinen yapinin MS 6.
yiizy1lda halen heykel programimi korumus olmas1®’, ayn1 kentin Ge¢ Antik Cag’da yeniden diizenlenen
stitunlu caddesi lizerinde farkli yerlerden toplanarak sergilenen heykellerin bir anlam1 olmalidir. Anilan
ylizy1lda heykel sergilemelerinin en azindan bu kent igin dini anlamindan ziyade’' daha gok bir siis,

peyzaj unsuru olarak goriildiigii diisiiniilmektedir>. M. Waelkens, bu heykellerin kullanimin1 ve

47 Erkog ve Kogak 2018, 106 fig. 1.

8 Theodosius Codexi igin bk. Ceylan 2016, 540-541.

4 Ceylan 2016, 548.

0 Migele 2011, 327.

5! Heykellerin baglangigtaki ilk yapilma amacinin MS 6. yiizyilda anlamim yitirmesi seklindeki agiklama igin bk. Jacobs
2019, 35.

52 Jacobs ve Stirling 2017, 225. Aragtirmacilar bu heykellerin pagan dogasinin ve giplakliginin kent sakinleri tarafindan
rahatsiz edici bulunmadigini belirtmistir.
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sergilenmesini, pagan cagrisiminmi yitirmis heykeller olarak sunmaktadir’®. Bir sekilde bu heykellerin
eskiye doniik anlam ve Onemi, paganizme ait izleri Sagalassoslular1 rahatsiz etmemistir. Sagalassos
orneklerinden biri ise bu diisiincenin disinda farkli bir 6zellik sunmaktadir. ik yapildiginda tiyatroda
sergilendigi diisliniilen bir Nemesis heykeli daha sonra buradan taginarak Antoninler Nymphaionunda,
yapinin sonradan olusturulmus bir nisi igerisine taginmis ve MS 7. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar burada
sergilenmistir. Waelkens ve Poblome, s6z konusu heykelin bir tanricadan ziyade intikam ve
kumarbazlik gibi kavramlarin bir alegorisi oldugunu, tanricanin artik mecazi bir figiir olarak
goriildiigiinii belirterek bu durumu agiklamaya calismistir™. Yine ayni yapida MS 4. ve 5. yiizyillarda
sergilenmek tizere Asklepios, kiz1 Hygieia gibi saglikla ilgili bir sergileme olusturulur. Bu heykellerin
bir kutsal alandan (Apollon) buraya tasindigi ve bu islemin Codexlerde gegen bir yasa nedeni ile
gerceklestirilmis olabilecegi aktarilmistir>. Kazilarda ise s6z konusu heykeller baslar1 kirik olarak ele
gecmistir. Aragtirmacilarin kirilan baglar ile ilgili yorumu ise su sekildedir: belki de MS 541/542 veba
salginindan sonra, ise yaramaz pagan saghk tanrisindan aliman bir hingtir™®. Burada caresizligin bir
sonucu olarak insanlarin eski inanisa sarildigi, eski tanrilardan bir care beklendigi ama bunun
gerceklesmemesi sonucunda heykele zarar verildigi anlasilmaktadir. Bu noktada, MS 6. ylizyilda halen
pagan tanrilarindan dilekte (dua) bulunuluyor muydu yoksa insanlarin maruz kaldigi ¢aresizlik eski
inanca bir yonelise mi sebep oldu tam olarak bilemiyoruz’’. Bilinen bir gergek var ki MS 6. yiizyil
Hristiyanlarin giiclendigi ve kent peyzajmi dini inanglarma gore sekillendirdigi dénemdir’®. Bu
donemde dahi eski inaniglar (belki aligkanliklar) yasanilan duruma gore insanlarin belleginde yer

bulabiliyordu.

Side kentindeki Geg¢ Antik Cag diizenlemesi de kendine has, karakteristik bir 6zellik sunmaktadir. Tiim
yapmin ilk inga amacinin aksine ziyaretgileri farkli bir noktaya yonlendirmesi yeni dinsel inancin ve
onun getirisi olan sosyal hayatin bir sonucudur. Bununla birlikte yapinin pagan inancini olabildigince
yansitan boliimlerine dokunulmamis olmasinin altinda yatan sebepler daha once hi¢ aragtirilmamigtir.
Bu nedenle Sagalassos drneklerinden yola ¢ikarak Side’deki sergilemenin yine bir peyzaj unsuru olarak
kullanildigimi, bu heykellerin eski dinsel anlamindan siyrilip bir “kiiltiir varlig1” olarak goriilmiis
olabilecegini belirtmek miimkiindiir. Her ne kadar Codexlerde herhangi bir kiiltle iligkilendirilmemig
heykellerin korunmasi istenmis olsa da Sidelilerin, tipki Sagalassoslular gibi, eski kiiltiirlerine ait izleri
kolayca silmek istemedikleri anlasilmaktadir. Benzer bir sekilde Perge Giiney Hamam-Gymnasiumunda

ele gecen heykellerin Ge¢ Antik Cag’da sergilenmesine devam edilmesinin altinda yatan sebep de bu

53 Waelkens 2019a, 95.

34 Waelkens ve Poblome 2011, 125-126.

53 Bir kiilt ile iligkisi olmayan heykellerin tapiaklar disinda baska yapilarda kullanilmast, kiiltiir miras1 olarak korunmast
ile ilgili yasa. Ancak burada Sagalassoslularin yasa digina ¢ikarak kiilt islevi olan heykelleri sergilemis oldugu
anlagiliyor. Waelkens ve Poblome 2011, 125.

56 Waelkens ve Poblome 2011, 126.

57 Eski inanisa 6nceden bildikleri sekilde mi yoneldiler?

58 Beaujean ve Talloen 2019, 118-119.
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olmalidir. Patara 6reginde ise Attis figiirliniin bir sekilde Hristiyanlik inancindaki melek figiirii ile es
tutulmus olmasi Onerilebilir. Figiiriin cinsel organinin tiraglanmis olmasi ile belki bir sekilde pagan
ozelliklerinden siyrildig1 diigiiniilmiistiir. Ephesos ve Miletos Orneklerinde de Sagalassos ve Side
orneklerinde oldugu gibi bir sergileme diisiincesi olmalidir. Belki de her biri birer metropol olan bu

kentlerin entelektiiel yapis1 ve kiiltiirel birikimi bu sonucu dogurmustu.

Codexlerde antik yapilar ve bunlarin bir parcasi olan heykeller ile ilgili ¢eligkili kanunlar gériilmektedir.
Buna karsin B. Ceylan, bu yapilara “decorum urbanum” yani “kent siisleri, kamu gorkeminin araglari,
kentli olma gururunun kaynagi” seklinde atif yapildigimi belirtmistir’®. Gergekten de giiniimiizdeki
arkeolojik verilerden elde edilen bilgiler bu yapilarin ve heykellerin sergilenmesinde bir 6zen
gosterildigine siiphe birakmamuistir. En azindan bir oranda eskiye ait bellegin korunmaya c¢alisildig agik
bir sekilde anlasilmaktadir. Bunu yaparken de yeni devlet inancin getirilerinin 6n plana ¢ikartilmak
istendigi, paganizme dair izlerin zaman zaman unutturulmak istendigi goriilmektedir. Bu nedenledir ki
Codexlerde eski tapinaklarda toplanilmamasi, burada kurban kesmenin yasaklanmasi seklinde kurallar

goriilmektedir®.

Bu paragrafa kadar iizerinde durulan &rnekler ve getirilen yorumlar bir noktada eksik kalmaktadir.
Ciinkii, arkeolojik veriler daha ¢ok metropol kentler ve burada siirdiiriilen aragtirmalardan elde
edilebilmistir. Dolayisi ile kirsalda veya Anadolu’nun daha i¢ kisimlarda kalan kentlerinde durum
nasildi tam olarak bilemiyoruz. Bu sorunun ¢oziimii i¢in kirsal veya i¢ kesimlerdeki arastirmalarin
artmasini beklemek durumundayiz. Boylece tarihsel siirecin ortak ve farkli yanlar1 daha iyi ele
almabilecektir. Bununla birlikte, inancin radikallesme siireci ve gergek anlamda ikonoklazmin MS 7.
ylizyildan sonra basladigi bilinmektedir. Buradaki kirilmanin ana etkeni olasilikla 6ncesinde Sasani,
sonrasinda Arap Akmlarinin getirmis oldugu yikim olmalidir. Yine de degisimin dinamik unsurunun
din ve dine bagl olusan yeni yasam tarzi oldugu anlagilmaktadir. Uygulamalardaki radikallesmenin ve
buna gore alinan kararlarin ise bir veba, fakirlesme, tehlike arz eden toplumsal tehditler sonucunda
ortaya c¢iktig1 diislinilmelidir. Buna gore, Ge¢ Antik Cag’daki pagan unsuru olan heykellerin
sergilenmesi bir kirllma degil adaptasyon veya bir ¢okiis degil degisim silireci olarak

degerlendirilmelidir.

59 Ceylan 2016, 549.
80 Ceylan 2016, 548.
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	İçindekiler
	arm.2023.3_03

