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ÖZET 

Bu çalışma, Geç Antik Çağ döneminde, MS 6. ve 7. yüzyıllarda, Anadolu'daki antik kentlerin kamu alanlarında 

bulunan ve pagan unsuru olan heykellerin nasıl sergilendiği ve kullanıldığına odaklanmaktadır. Geç Antik Çağ, 

Roma İmparatorluğu'nun çöküşü ve Hristiyanlığın yayılmasıyla karakterize edilirken, bu dönemdeki dini ve 

toplumsal değişimlerin arkeolojik verilerle nasıl yansıdığına dair önemli bir pencere sunmaktadır. Araştırmamız, 

Anadolu'daki antik kentlerin kamusal alanlarında bulunan heykellerin paganizmin gerilemesi ve Hristiyanlığın 

yükselmesi sürecinde nasıl bir dönüşüm geçirdiğini incelemektedir. Bu dönemde, Hristiyanlık dininin etkisi altında 

pagan inançlar azalmış olsa da, arkeolojik bulgular, pagan unsur ve motiflerin hala varlığını sürdürdüğünü 

göstermektedir. Bu durum, özellikle kamu yapılarındaki heykellerin korunması, değiştirilmesi veya yeni Hristiyan 

anlamlarına adapte edilmesi gibi pratiklerle açıkça görülmektedir. Ayrıca, araştırmamız, bu dönemin toplumsal 

dinamiklerini ve inanç sistemlerinin nasıl bir arada var olduğunu anlamamıza yardımcı olmak için görsel ve 

arkeolojik kanıtları kullanmaktadır. Geç Antik dönem, dini geçişlerin, kültürel etkileşimlerin ve toplumsal 

değişimlerin karmaşıklığını anlamak için zengin bir laboratuvar sunmaktadır. Bu çalışmanın, geçiş dönemlerindeki 

inanç sistemlerinin ve kültürel mirasın nasıl evrildiğini anlamak isteyen araştırmacılar için önemli bir katkı 

sunması beklenmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Dinsel Dönüşüm, Anadolu, Hristiyanlık, Paganizm, Geç Antik Çağ, Heykel Sergilemeleri, 

Decorum Urbanum. 

ABSTRACT 

This study focuses on how sculptures, which were a pagan element, were displayed and used in the public spaces 

of ancient cities in Anatolia during the Late Antique period, particularly in the 6th and 7th centuries AD. The Late 

Antique period is characterized by the decline of the Roman Empire and the spread of Christianity, and it provides 

an important window into how these religious and societal changes are reflected in archaeological evidence. Our 

research examines how sculptures in public spaces of ancient Anatolian cities underwent transformation during 

the decline of paganism and the rise of Christianity. During this period, although the influence of pagan beliefs 

www.armadergi.org 
ARMA III, (2023), 61-79. 



 62 

diminished under the influence of Christianity, archaeological findings indicate that pagan elements and motifs 

continued to exist. This is particularly evident in practices related to the preservation, modification, or adaptation 

of sculptures, especially those located in public buildings, to new Christian meanings. Additionally, our research 

utilizes visual and archaeological evidence to help us understand the social dynamics of this period and how 

different belief systems coexisted. The Late Antique period provides a rich laboratory for understanding the 

complexity of religious transitions, cultural interactions, and societal changes. It is expected that this study will 

make a significant contribution to researchers interested in understanding how belief systems and cultural heritage 

evolved during transitional periods. 

Keywords: Religious Transitions, Anatolia, Christianity, Paganism, Late Antiquity, Sculpture Exhibitions, 

Decorum Urbanum. 

GİRİŞ 

Roma İmparatorluğu döneminde, Anadolu'da önemli kamu yapıları inşa edilmiştir. Bu yapılar, sadece 

mimari özellikleriyle değil, aynı zamanda aediculalı cephe tasarımlarıyla da öne çıkmıştır1. 

Nymphaionlar, hamam-gymnasionlar, tiyatrolar gibi yapılar, halkın ihtiyaçlarına cevap verirken aynı 

zamanda imparatorluk ideolojisinin propaganda aracı olarak kullanılmıştır. Bu nedenle, bu yapıların 

belirli bölümlerinde ideolojik propagandaya hizmet eden heykeller, yazıtlar, iki boyutlu kabartmalar 

gibi sergilemeler yer almıştır. 

Geç Antik Çağ, Roma İmparatorluğu'nun çöküşü ve MS 380 yılında Hristiyanlığın devletin resmi dini 

olarak ilan edilmesi ile karakterize edilen bir dönemdir. Bu dönem, sosyokültürel değişim ve dönüşüm 

açısından önemli bir süreçtir2. Bu değişim ve dönüşümün izleri, antik yapılar üzerinde görülebilir. Bu 

izlerin ortaya çıkmasında iki ana neden bulunmaktadır. İlk olarak, anıtsal yapılar her zaman propaganda 

amaçlarına hizmet edecek şekilde donatılmıştır. İkinci olarak, yeni dinin propagandist yönü ve 

imparatorun hanedanının yönetimine yardımcı olan izler, yapıların tasarımını etkilemiştir. Bu nedenle, 

antik kamu yapıları, kullanım amaçları ve düşünce sistemleriyle birlikte değerlendirilir. Sistematik 

arkeolojik kazılar sayesinde, yapıların tasarım özellikleri ve propagandist düşünce arasındaki ilişki 

ayrıntılı bir şekilde incelenebilir. Bu çalışma, önemli kamu yapılarının dekorasyon unsurlarının detaylı 

bir şekilde araştırılmasını ve bulguların birleştirilmesini vurgulamaktadır. Bu şekilde, yapıların kullanım 

evreleri, amaçları ve eklemelerinin nedenleri anlaşılabilir.  

Antik kamu ve dini yapılarındaki kullanım, genellikle değişime karşı direniş veya eski inanca saygılı bir 

geçiş olarak ortaya çıkar. Bu çalışma, pagan unsuru olan heykellerin MS 6. ve 7. yüzyıllarda nasıl 

kullanıldığını ve sergilendiğini incelemekte ve bu kullanımın altında yatan nedenleri araştırmaktadır. 

Araştırma, heykellerin yeniden işlenmesi, stil özellikleri veya üretimleri üzerine bir inceleme yapma 

 
1 Berns 2002, 159-174; Erol 2009, 55-75. 
2 Ceylan 2016, 550-552. 
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amacı taşımamaktadır3. Daha çok dinin sosyal yaşam üzerindeki etkisiyle değişen toplum düşünce 

algısının nedenlerini sorgulamayı hedeflemektedir. Ephesos, Miletos, Sagalassos, Perge, Side ve Patara 

örneklerine yer vererek, değişime direnme ve uyum sağlama arasındaki sorunsalı ele almaktadır. 

Tarihsel Arka Planın Özeti 

Hristiyanlık inancının Roma İmparatorluğu sınırları içinde yayılması, özellikle MS 3. yüzyıldan itibaren 

hızlı bir artış eğilimindedir4. Pagan bir imparatorluğun inançlarının dönüşümü uzun yıllar, hatta 

yüzyıllar süren bir süreç olmuştur. Bu süreç boyunca, Hristiyanlığa mensup olanlar bazı cezalara 

çarptırılmıştır. Arkeolojik araştırmalar, MS 3. yüzyılın sonundan 4. yüzyılın başına kadar tiyatrolarda 

gladyatör gösterilerinin düzenlendiğini ve bu müsabakalarda Hristiyan azizlerin veya inananların vahşi 

hayvan mücadelelerinde (venationes) cezalandırıldığını göstermektedir5. Hristiyanlığın İmparator I. 

Theodosius tarafından MS 395 yılında resmi din olarak ilan edilmesi6, Pagan-Hristiyan mücadelesini 

farklı bir noktaya taşımıştır. 

MS 4. yüzyıldan başlayarak MS 7. yüzyıla kadar geçen süre zarfında, Anadolu’daki Hristiyanlık inancı 

daha da yaygınlaşmış ve bu dönemdeki dinsel inancın farklılaşması sadece sosyal yaşamı değil, aynı 

zamanda mimariyi de etkilemiştir7. MS 4. yüzyılda, imparatorluk daha çok kendi kurumlarını Hristiyan 

inancına dönüştürmeye çalışırken, MS 5 ve 6. yüzyıllarda dindeki değişiklik neredeyse tamamlanmıştır8. 

Bu süreçte pek çok kilise inşa edilmiş9 ve önemli kamu binaları ile toplanma alanları bu yeni düzenin 

gereksinimlerine göre dönüştürülmüştür10. Heykel üretimi ise MS 6. yüzyılda Anadolu'daki önemli 

kentlerde sona ermiştir11. Bu, paganizmin önemli arkeolojik bulgularından olan heykellerin üretimindeki 

değişimin, toplumun sosyokültürel değişimine işaret eden bir belirtisidir. 

Bu dönemdeki din değişikliğinin getirdiği dönüşüm, mimari, sanat, ve toplum yaşamı gibi birçok alanda 

belirgin şekilde görülmüştür. Geç Antik Çağ'ın sonunda gladyatör müsabakaları toplum içinde önemli 

bir yerini kaybetmiş, pagan tapınakları genellikle kiliselere dönüştürülmüş ve din görevlileri kentlerin 

 
3 Bu yöndeki bir çalışma için bk. Prusac 2010. 
4 Brown 2016, 159-199; Rizos 2019, 45-53. 
5 Anılan yüzyıl aynı zamanda Hristiyanlığın iyiden iyiye yayılım gösterdiği bir zaman dilimidir. Bunun sonucunda da 
tiyatroların Geç Antik Çağ’da açık hava kutsal alanlarına dönüştürüldüğü, yapının bazı bölümlerine şapeller eklenerek 
burada vahşi hayvanlara kurban edilen azizlerin ruhlarının onurlandırıldığı tespit edilmiştir, bk.: Mansel 1978, 210; Foss 
1996, 36-37. Semavi dinler gladyatör gösterileri gibi vahşi eğlencelere karşıt hümanist bir yaklaşım sergiler. Bu nedenle 
insanların eğlence uğruna kurban edilmesi gibi gelenekler zamanla yasaklanmıştır. Gladyatör gösterilerinin ortadan 
kalkmasındaki önemli bir etken de toplumun ve yöneticilerin Hristiyanlık inancına geçmesidir, bk.: Grant 1967, 115-
119; Meijer 2008, 163-168; Uzunaslan 2010, 181-186. 
6 Ostrogorsky 2017, 44-46. 
7 Ceylan 2007, 169-192; Mitchell 2016, 364-372. 
8 Mitchell 2016, 325 vd.; Kortanoğlu ve Barut Kemirtlek 2020, 272. 
9 Niewöhner 2017, 40-43; Buchwald ve Savage 2017, 129-147. 
10 Lavan 2020/2021. 
11 Jocobs 2010, 35; Auinger ve Aurenhammer 2011, 201. 
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yönetiminde büyük bir rol oynamıştır. Ancak paganizmin bıraktığı eski inanç ve anlayışın tam olarak 

nasıl bir dönüşüme uğradığı hala yeni bulgularla açıklanmaya çalışılmaktadır. Devam eden kazılar ve 

araştırmalar, bu konuda yeni perspektifler sunma potansiyeline sahiptir. 

Arkeolojik Bulguların Analizi 

Anadolu’nun Geç Antik Çağ’ında pagan unsuru olan heykellerin kamusal alanlardaki kullanımına dair 

ele geçen örnekler sayıca fazladır. Uzun yıllardır kazılan antik kentlerin yanı sıra yeni kazı ve 

araştırmalar bu konuda daha fazla bilgi sağlamıştır.  

Ephesos antik kenti Türkiye’nin en uzun soluklu kazılan ve araştırılan kentlerinden biridir. Bu kent 

üzerindeki araştırmalarda son derece heyecan verici sonuçlar elde edilmiş durumdadır. Burada konumuz 

açısından önemli bir takım bilgiyi kentin Vedius Hamam-Gymnasiumu olarak isimlendirilen yapısı 

üzerinden elde etmek mümkündür12. Vedius Hamam-Gymnasiumu üzerinde önemli araştırmalar 

gerçekleşmiş, bu çalışmalar M. Steskal ve M. L. Torre tarafından yayımlanan bir monografi ile 

tamamlanmıştır13. Söz konusu çalışmada, Vedius Hamam-Gymnasiumunun “mermer salon” olarak 

isimlendirilen galerisinin MS 6. yüzyılın 2. yarısında bir yangın ile çatısının çöktüğü tespit edilmiştir14. 

Bu alanda sürdürülen arkeolojik kazı çalışmalarında yapıda sergilenen heykellerin pek çoğu in situ 

olarak tespit edilmiş, bu heykellerden bir kısmı ise ait olduğu nişin önünde bulunmuştur15. Bu 

buluntulardan pagan dininin önemli heykelleri Androklos olduğu düşünülen bir heykel, Athena 

(Giustiniani Tipi), Myron’un Diskobolos’unun Roma Dönemi kopyasına ait bir parça ve Asklepios 

heykeli öne çıkmaktadır16. Kazı çalışmalarından elde edilen veriler, çatının içe doğru çökerek yapının 

büyük bir bölümünün bir daha kullanılmadığını göstermektedir. Burada, yapı yıkılıncaya dek pagan 

inanışının izlerini yansıtan heykellerin sergilendiği anlaşılmaktadır (Fig. 1).  

Ionia Bölgesi’nin bir diğer önemli kenti olan Miletos’ta da benzer bir durum tespit edilmiştir. Antoninler 

Döneminde kentin önemli bir kamu yapısı olan Faustina Hamamı inşa edilmiştir17. Bu yapının Ephesos 

kenti örneğinde olduğu gibi önemli bir sergi salonu “Mousalar Salonu” olarak isimlendirilen 

galerisidir18. Yapılan araştırmalarda söz konusu yapının MS 7. yüzyıla kadar kullanıldığı, anılan 

yüzyılda yapının terk edildiği ve yıkıldığı tespit edilmiştir19. Yapı üzerinde sürdürülen kazı 

 
12 Keil 1929a, 21-58 Abb. 12; Keil 1929b, 21-33 Abb. 11; Keil 1930, 17-18; Keil 1955, 46-50 Abb. 26; Steskal ve Torre 
2002, 221-244; Steskal ve Torre 2008, 1 vd.; Steskal 2008, 557-562; Steskal 2015, 234-236, 238-239. 
13 Steskal ve Torre 2002, 221-244; Steskal ve Torre 2008. 
14 Binanın çatı konstrüksiyonu çöktükten sonra da kullanımı bir süre devam etmiştir, bk.: Steskal ve Torre 2008, 94; 
Auinger 2011, 72. 
15 Keil 1929a, 38-52; Auinger 2011, 72. 
16 Keil 1929a, abb. 24, 26-27; Auinger 2011, 72-73; Mortensen 2018, 118-120. 
17 Gerkan ve Krischen 1928, 50-93; Kleiner 1968, 101-109; Yegül 2006, 256; Daly vd. 2011, 91-101; Steskal 2015, 228-
230; Schneider 2016, 112-117.  
18 Kleiner 1968, 103-104; Steskal 2015, 229-230; Schneider 2016, 112-113. 
19 Schneider 2016, 117. 
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çalışmalarında Mousalar Salonu olarak isimlendirilen galeride pek çok heykel ele geçmiştir20. Burada 

tespit edilen heykeller önemlidir, çünkü anılan heykellerin bu yapıda MS 7. yüzyıla kadar, yani yapı 

yıkılıncaya kadar, bulundukları alanda sergilendiği anlaşılmaktadır21. Söz konusu bulgulara göre bir 

şekilde pagan inanışın sosyal hayat üzerindeki etkisi belirtilen bu geç döneme kadar etkisini 

göstermiştir22.  

Pisidia Bölgesi’nin önemli metropolü Sagalassos antik kentindeki kolektif araştırma faaliyetlerinde çok 

önemli bilgiler elde edilmiştir. Tarihsel süreci araştırıldığında, Sagalassos kentinde MS 5. yüzyılda kilise 

mimarisi bakımından yoğun bir yapılaşma olduğu ve MS 6. yüzyılda Sagalassos’ta yaşayan kişilerin 

büyük çoğunluğunun Hristiyan inancına sahip oldukları anlaşılmıştır23. Bu süreci içine alan ilk örnek 

kentin Yukarı Agora Nymphaionundaki Dionysos-Satyr grubu heykelidir ve bu heykel grubunun MS 6. 

yüzyılın ortalarına kadar orijinal yerlerinde sergilendiği tespit edilmiştir24. Yapının ve içinde sergilenen 

heykellerin konumu kentin en işlek noktası olması nedeniyle dikkat çekmektedir. Bu alanda pagan 

unsuru heykellerinin sergilemesi olasılıkla artık pek çoğu Hristiyanlık inancına sahip Sagalassosluları 

bir şekilde rahatsız etmediği anlaşılmaktadır25 (Fig. 2). 

Sagalassos kentinden bir diğer örnek bu kentin Geç Antik Çağ’da tekrar düzenlenen kuzey-güney 

doğrultulu sütunlu caddesi üzerinde ele geçmiştir. Yapılan araştırmalarda söz konusu caddenin her iki 

tarafında Apollon, Hygieia, Aphrodite gibi Yunan pantheonu içindeki tanrı ve tanrıçalara ait heykeller 

tespit edilmiştir26. Cadde düzenlemesinin MS 6. yüzyılın 2. çeyreğinde gerçeklemiş olduğu 

düşünülmektedir. Caddenin tasarımı değiştirilirken sergilemeler yeniden düzenlenmiş, cadde 

kenarlarındaki sütunlar üzerine konsollar yerleştirilmiş ve kentin başka noktalarından bu alana taşınan 

heykelcikler konsollar üzerinde sergilenmiştir27. Sergilenen heykelciklerin Aphrodite ve Üç Güzeller 

(Kharites/Χάριτες) gibi pagan dinini temsil eden yontular olduğu tespit edilmiştir28. Oldukça dikkat 

 
20 Schneider 1999; Daly et al., 2011, 91 fig. 6; Schneider 2016, 113. 
21 Daly et al., 2011, 90-91 fig. 6. 
22 Miletos antik kentinde Agora Nymphaionunda yine heykeller tespit edilmiş, bu heykellerin genital kısımları kesilerek 
uzun süre bulundukları alanda sergilendikleri belirtilmiştir, bk.: Daly et al., 2011, 92-93. 
23 Jacobs 2019, 30. 
24 Jacobs 2010, 274 fig. 3; Mägele 2011, 327. 
25 Pisidia Bölgesinin bir diğer önemli antik kenti olan Kremna’daki hamamın tepidariumunda pagan inancını yansıtan; 
Herakles, Nemesis, Apollon, Leto, Aphrodite, Hygieia gibi heykeller ele geçmiştir. Bu heykellerin sonraki bir tarihte 
buraya toplanması ile bir sergi alanı oluşturulduğu anlaşılmaktadır. Hamamın çeşitli dönemlerde ve özellikle MS 5. 
yüzyılda onarımlar geçirdiği, Hristiyanlık sürecinde de farklı kullanımlara sahne olduğu düşünülmektedir. Bu süreçte 
bazı heykellerin kaldırıldığı, bazılarının ise korunduğu tespit edilmiştir, ancak kaldırılan ve korunan heykellerin neye 
göre seçildiği bilinmemektedir. Dahası bu yapı ile ilgili MS 4 veya 5. yüzyılda bir Kiliseye dönüştürüldüğüne dair 
öneriler de bulunmaktadır. Yapının ne zaman yıkıldığı ise halen daha netlik kazanmış değildir, bk.: Jacobs 2010, 272-
274. Kremna’daki bu salon Side’deki hamam-gymnasiumda ve Perge’deki Güney hamam-gymnasiumunda olduğu gibi 
bir “basilica thermarum” işlevi görüyor olmalıydı, bk.: Yurtsever 2021a, 12. Söz konusu salondaki heykellerin tıpkı 
Side, Perge, Sagalassos kentlerinde olduğu gibi MS 7. yüzyıla kadar sergilenmiş olabilecekleri düşünülmelidir.  
26 Jacobs ve Stirling 2017, 201-212; Jacobs 2019, 31. Bu heykeller doğrudan cadde ile bağlantılı olmayan, erozyon 
tabakası ile caddeye sürüklenen heykeller olduğu belirtilmiştir.  
27 Jacobs ve Stirling 2017, 219-222. 
28 Jacobs ve Stirling 2017, 209-210. 
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çekici bir başka bulgu ise kentin İmparatorluk Hamamı olarak adlandırılan yapısından ele geçmiştir29. 

Bu yapıda gerçekleştirilen arkeolojik kazı çalışmalarında nişler içerisinde sergilenen in situ pozisyonda 

heykeller ele geçmiştir30. Hamamın MS 5. yüzyılda artık bir toplanma alanı olarak kullanım gördüğü 

bilinmektedir31. Burada asıl dikkat çeken bir unsur hamama ait zeminin mozaik kaplamalarında kendini 

göstermektedir. Yapılan araştırmalar, MS 6. yüzyılda heykellerin yer aldığı galeride bir onarım 

gerçekleştirildiğini, bu onarım sırasında zeminin mozaik döşendiğini, niş içerisinde yer alan ve bir 

heykel taşıyan plinthos çevresinin de esere zarar vermeden dikkatlice mozaik döşendiğini göstermiştir. 

I. Jacobs’a göre, mozaik tesseralarla heykel kaidelerinin dikkatli bir şekilde kaplanması, bunların 

sürekli olarak takdir edildiğini doğrulamaktadır32. Belirtilen örneklerin dışında bu kentin yeni inşa 

edilen kilise yapılarının ana duvar bedenleri üzerinde pagan mitolojik sahneleri barındıran yapı 

elemanları kullanılmıştır33 (Fig. 3).  

Pamphylia Bölgesi’ndeki Perge antik kentinde elde edilen bulgular da oldukça önemlidir. Bu noktada 

kentin önemli bir kamu yapısı olan Güney Hamam-Gymnasiumu irdelenmiştir. Bu yapı plan özellikleri 

ile halka tipli bir hamam olarak incelenmektedir34. Hamamın imparator salonu olarak adlandırılan 

palaestranın kuzeyindeki bölümünde, palaestrada ve yine palaestranın doğusunda yer alan basilica 

thermarum adlı bölümde (Claudios Piso Galerisi) çok sayıda heykel ele geçmiştir35. Yapılan 

araştırmalarda Güney Hamam-Gymnasiumunda dört evre tespit edilmiştir; ilk evre yapının ilk inşa 

sürecine de işaret eden Vespasianus Dönemi, ikinci evre Hadrianus Dönemi, üçüncü evre Antoninler 

Dönemi, dördüncü evre ise Severuslar Dönemi’dir36. Söz konusu evrelerde hamamın sürekli olarak 

yapılan eklemeler ile genişletildiği, bazı mekânlarına yeni işlev kazandırma maksatlı düzenlemeler 

yapıldığı anlaşılmaktadır. Geç Antik Çağ’daki düzenlemeler ise daha çok mozaik zemin döşemelerinde 

kendini göstermektedir37. Yapı üzerindeki araştırmalar burasının MS 7. yüzyıla kadar kesintisiz olarak 

kullanıldığına şüphe bırakmamıştır38. Bu bakımdan, yapı içerisinde tespit edilen heykellerin de yapı 

yıkılana değin sergilendiği anlaşılmaktadır. Bu sergilemede imparatorların yanı sıra Apollon, Mousa, 

Marseias, Dansöz, Herakles, Hermes, Satyr, Athena gibi çeşitli tanrı ve tanrıçaların bulunduğunu 

belirtmek gerekiyor39. Belirtilen örneklerin büyük oranda pagan dininin önemli örnekleri olduğu açıktır 

ve MS 7. yüzyıla kadar sergileniyor olmaları son derece önemlidir (Fig. 4).  

 
29 Waelkens 2019a, 90-92; Waelkens 2019b, 14-15. 
30 Mägele 2017, 442-443 abb. 12; Jacobs 2019, 32; Waelkens 2019b, 15. 
31 Waelkens 2019b, 15 fig. 6. Bu dönemde kentteki pek çok önemli yapı Hristiyanlık inancına uygun bir dönüşüm 
geçirmiştir, bk.: Waelkens 2019a, 94-95. 
32 Jacobs 2019, 32 fig. 3.3.  
33 Jacobs 2019, 33-34. 
34 Abbasoğlu 2004, 3; Özdizbay 2012, 30. 
35 Akçay 2007, 43 vd.; Delemen 2011, 297-314. 
36 Işıklıkaya 2010, 292-303; Özdizbay 2012, 31-42. 
37 Işıklıkaya 2010, 197-303. 
38 Atik 1995, 209; Işıklıkaya 2010, 302. 
39 Akçay 2007. 
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Side antik kenti ise Pamphylia Bölgesi kentlerinden ele alınacak son örneği sunmaktadır. Kentin güney 

tarafında yer alan hamam-gymnasium (M) yapısı MS 130-150 yılları arasına tarihlendirilmiştir40. Yapıda 

toplam beş ana evre tespit edilmiş olmakla birlikte; MS 4. yüzyıl sonu – 5. yüzyıl başı yapının Güney 

Stoasının yeniden tasarlanması, MS 6. yüzyıl sonu – 7. yüzyıl başı ise yapının kullanımının sona erdiği 

süreçtir41. Güney Stoanın yeniden tasarımı ve kullanımı, yapının Geç Antik Çağ’daki dönüşümünü en 

iyi yansıtan örnektir. Bunun nedeni, MS 130-150 yılları arasında inşa edilen Doğu Stoa arkasındaki 

İmparator Salonu, imparator heykeli ve bazı özel portreler dışında tanrı-tanrıça ve çıplak atlet heykelleri 

ile donatılmış,42. MS 4. yüzyıl sonu – 5. yüzyıl başında ise Güney Stoa yeniden tasarlanmış ve burası 

bir heykel galerisi olarak yeniden düzenlenmiştir43. Bu tasarımda dikkat çeken bir durum zaten var olan 

ve pagan inancının yoğun izlerini taşıyan imparator salonundaki düzenlemeye hiç dokunulmaması, 

bunun yerine Güney Stoanın yeniden tasarlanarak heykeller ile donatılmasıdır. Belirtilen durum dikkat 

çekici olarak yorumlanmaktadır, çünkü propaganda için yeni bir alan meydana getirmek yerine 

imparator salonundaki heykeller kaldırılabilir ve buraya istenilen miktarda heykel yerleştirilebilirdi. 

Ayrıca bu düzenleme çok daha az masraf ile hazırlanabilirdi (Fig. 5). 

Tekrar tasarımın dikkat çeken yönüne bakıldığında, imparator salonundaki heykel galerisini tekrar 

düzenlemek yerine Güney Stoada alışılmadık bir tasarım sergilenmiş, pseudo aedicula tipinde bir cephe 

tasarımı oluşturulmuş, iki boyutlu nişlerin içleri heykeller ile donatılmıştır. Yapı ilk inşa edildiğinde 

sergi veya prestij alanı kesinlikle imparator salonuydu, ancak Geç Antik Çağ’da sergi alanı olarak bir 

şekilde Güney Stoa tercih edilmiş, ziyaretçileri bu alana doğru yönlendirme amacı güdülmüştür. Tüm 

bu tasarımdan İmparator Salonu’nun itibarına veya Sidelilerin bu mekâna dair hatıralarına zarar 

verilmek istenmediği, ancak yeni düzene de bir şekilde uyum sağlandığı anlaşılmaktadır (Fig. 6a-b). 

Patara kentinde benzer bir sergileme örneği tespit edilmiştir. Kentin Liman Hamamı’ndaki basilica 

thermarum olarak adlandırılan salonunun batı duvarı boyunca uzanan nişlerinin heykel sergilemesi 

amacıyla kullanıldığı tespit edilmiştir44. Burada konumuz açısından önemli bir sergileme Patara Attis’i 

olarak adlandırılan yüksek kabartma figürdür45. Bu yüksek kabartmanın Liman Hamamı’nda MS 7. 

yüzyıla kadar sergilendiği alanda korunduğu tespit edilmiştir46. Aynı figürün cinsel organlarının bilinçli 

olarak kesildiği de anlaşılmış, S. Erkoç ve M. Koçak, yapıdaki diğer örneklerin MS 5. yüzyıl duvarında 

 
40 Yurtsever 2018, 897; Yurtsever 2021a, 253, 259. 
41 Yurtsever 2021a, 259. 
42 İnan 1970, 17-33; İnan 1972, 59-61; İnan 1975, 11-16, 16-17, 17-26, 27-28, 37, 43-46, 48, 66-67, 68-70, 76-78, 84-
87, 90-93, 93-94, 110-111, 125-126, 127, 137, 155-156; Newby 2005, 261-268 Fig. 8, 18-21; Alanyalı 2018, 81-88; 
Yurtsever 2021a, 287. 
43 Yurtsever 2021a, 27-37; Yurtsever 2021b, 313-314. 
44 Buradaki sergilemede nişler içine yerleştirilmiş konsollar bulunmaktaydı ve bu konsolların üzerinde Attis, Dionysos 
gibi figürler sergilenmekteydi, bk. Erkoç 2018, 249-250 fig. 13. 
45 Erkoç 2018, 250 fig. 1; Erkoç ve Koçak 2018, 103-114. 
46 Erkoç ve Koçak 2018, 106, 107. 
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devşirme olarak kullanıldığını belirtmiştir47. Bu durumda, Attis figürü için Pataralıların ayrı bir özen 

gösterdiği, bu eseri korumalarının altında yatan özel bir amaç (anlam) olduğu açıktır. Belki bu figür 

Hristiyanlıktaki melek figürleri ile özdeşleştirilmişti? (Fig. 7).  

Belirtilen örnekler dikkate alındığında, Anadolu'nun Geç Antik Çağı'nda pagan unsuru heykellerin 

sergilenmesi ve kullanımıyla ilgili arkeolojik veriler, pagan inancının etkisinin Hristiyanlıkla birlikte 

uzun bir süre devam ettiğini göstermektedir. Örneklerin bu dönemdeki toplumsal değişimin izlerini 

taşıdığı açıktır. Söz konusu bulgular, dönemin sosyal ve kültürel dinamiklerini daha iyi anlamamıza 

yardımcı olmaktadır ve yeni veriler belki daha farklı sonuçlara ulaşılmasının da önünü açacaktır. 

SONUÇ 

Hristiyanlık inancının toplumun büyük bir kesiminde kabul görmesi ve paganizmin yok olmaya 

başlaması sanatta, mimaride, yaşam tarzı gibi alanlarda köklü değişmelere yol açmıştır. Örneklere 

bakıldığında arkeolojik bulguların büyük oranda kamu yapılarında karşımıza çıktığı görülmektedir. 

Kamu yapılarındaki Geç Antik Çağ düzenlemelerinde paganizme dair izlerin hemen yok etme yoluna 

gidilmediği anlaşılmaktadır. İnanç anlamında birbiri ile örtüşmese de eski gelenek, görenek ve yaşam 

tarzının bir anda terkedilmediğini ele alınan örneklerden yola çıkarak belirtmek mümkündür. Bununla 

birlikte, Geç Antik Çağ için önemli bir araştırma alanı olan dönemin yasalarına bakmak da konunun 

anlaşılabilmesi için önemlidir. Bu nedenle de Theodosius Codexinin pagan heykeller ile ilgili 

bölümlerine bakmak yeterli olacaktır48.  

İmparator Theodosius Codexlerinde MS 4. yüzyıl sonunda çıkarılan bir yasaya göre heykellerin dini 

anlamından soyutlanarak sanatsal değeri ile öne çıkması durumunda korunması gerektiği 

vurgulanmıştır49. Bu belge konumuz açısından önemlidir. Çünkü bu süreçte paganizmin gücünü büyük 

oranda yitirdiği, toplumsal hayatın Hristiyanlık inancının gerektirdikleri gibi yaşandığı ve buna uygun 

olarak şekillendirildiği anlaşılıyor. Bu noktada arkeolojik verileri tekrar gözden geçirmek 

gerekmektedir. Sagalassos antik kentinde Yukarı Agora Nymphaionu olarak bilinen yapının MS 6. 

yüzyılda halen heykel programını korumuş olması50, aynı kentin Geç Antik Çağ’da yeniden düzenlenen 

sütunlu caddesi üzerinde farklı yerlerden toplanarak sergilenen heykellerin bir anlamı olmalıdır. Anılan 

yüzyılda heykel sergilemelerinin en azından bu kent için dini anlamından ziyade51 daha çok bir süs, 

peyzaj unsuru olarak görüldüğü düşünülmektedir52. M. Waelkens, bu heykellerin kullanımını ve 

 
47 Erkoç ve Koçak 2018, 106 fig. 1. 
48 Theodosius Codexi için bk. Ceylan 2016, 540-541. 
49 Ceylan 2016, 548. 
50 Mägele 2011, 327. 
51 Heykellerin başlangıçtaki ilk yapılma amacının MS 6. yüzyılda anlamını yitirmesi şeklindeki açıklama için bk. Jacobs 
2019, 35. 
52 Jacobs ve Stirling 2017, 225. Araştırmacılar bu heykellerin pagan doğasının ve çıplaklığının kent sakinleri tarafından 
rahatsız edici bulunmadığını belirtmiştir.  
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sergilenmesini, pagan çağrışımını yitirmiş heykeller olarak sunmaktadır53. Bir şekilde bu heykellerin 

eskiye dönük anlam ve önemi, paganizme ait izleri Sagalassosluları rahatsız etmemiştir. Sagalassos 

örneklerinden biri ise bu düşüncenin dışında farklı bir özellik sunmaktadır. İlk yapıldığında tiyatroda 

sergilendiği düşünülen bir Nemesis heykeli daha sonra buradan taşınarak Antoninler Nymphaionunda, 

yapının sonradan oluşturulmuş bir nişi içerisine taşınmış ve MS 7. yüzyılın ilk çeyreğine kadar burada 

sergilenmiştir. Waelkens ve Poblome, söz konusu heykelin bir tanrıçadan ziyade intikam ve 

kumarbazlık gibi kavramların bir alegorisi olduğunu, tanrıçanın artık mecazi bir figür olarak 

görüldüğünü belirterek bu durumu açıklamaya çalışmıştır54. Yine aynı yapıda MS 4. ve 5. yüzyıllarda 

sergilenmek üzere Asklepios, kızı Hygieia gibi sağlıkla ilgili bir sergileme oluşturulur. Bu heykellerin 

bir kutsal alandan (Apollon) buraya taşındığı ve bu işlemin Codexlerde geçen bir yasa nedeni ile 

gerçekleştirilmiş olabileceği aktarılmıştır55. Kazılarda ise söz konusu heykeller başları kırık olarak ele 

geçmiştir. Araştırmacıların kırılan başlar ile ilgili yorumu ise şu şekildedir: belki de MS 541/542 veba 

salgınından sonra, işe yaramaz pagan sağlık tanrısından alınan bir hınçtır56. Burada çaresizliğin bir 

sonucu olarak insanların eski inanışa sarıldığı, eski tanrılardan bir çare beklendiği ama bunun 

gerçekleşmemesi sonucunda heykele zarar verildiği anlaşılmaktadır. Bu noktada, MS 6. yüzyılda halen 

pagan tanrılarından dilekte (dua) bulunuluyor muydu yoksa insanların maruz kaldığı çaresizlik eski 

inanca bir yönelişe mi sebep oldu tam olarak bilemiyoruz57. Bilinen bir gerçek var ki MS 6. yüzyıl 

Hristiyanların güçlendiği ve kent peyzajını dini inançlarına göre şekillendirdiği dönemdir58. Bu 

dönemde dahi eski inanışlar (belki alışkanlıklar) yaşanılan duruma göre insanların belleğinde yer 

bulabiliyordu. 

Side kentindeki Geç Antik Çağ düzenlemesi de kendine has, karakteristik bir özellik sunmaktadır. Tüm 

yapının ilk inşa amacının aksine ziyaretçileri farklı bir noktaya yönlendirmesi yeni dinsel inancın ve 

onun getirisi olan sosyal hayatın bir sonucudur. Bununla birlikte yapının pagan inancını olabildiğince 

yansıtan bölümlerine dokunulmamış olmasının altında yatan sebepler daha önce hiç araştırılmamıştır. 

Bu nedenle Sagalassos örneklerinden yola çıkarak Side’deki sergilemenin yine bir peyzaj unsuru olarak 

kullanıldığını, bu heykellerin eski dinsel anlamından sıyrılıp bir “kültür varlığı” olarak görülmüş 

olabileceğini belirtmek mümkündür. Her ne kadar Codexlerde herhangi bir kültle ilişkilendirilmemiş 

heykellerin korunması istenmiş olsa da Sidelilerin, tıpkı Sagalassoslular gibi, eski kültürlerine ait izleri 

kolayca silmek istemedikleri anlaşılmaktadır. Benzer bir şekilde Perge Güney Hamam-Gymnasiumunda 

ele geçen heykellerin Geç Antik Çağ’da sergilenmesine devam edilmesinin altında yatan sebep de bu 

 
53 Waelkens 2019a, 95. 
54 Waelkens ve Poblome 2011, 125-126. 
55 Bir kült ile ilişkisi olmayan heykellerin tapınaklar dışında başka yapılarda kullanılması, kültür mirası olarak korunması 
ile ilgili yasa. Ancak burada Sagalassosluların yasa dışına çıkarak kült işlevi olan heykelleri sergilemiş olduğu 
anlaşılıyor. Waelkens ve Poblome 2011, 125.  
56 Waelkens ve Poblome 2011, 126. 
57 Eski inanışa önceden bildikleri şekilde mi yöneldiler?  
58 Beaujean ve Talloen 2019, 118-119. 
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olmalıdır. Patara örneğinde ise Attis figürünün bir şekilde Hristiyanlık inancındaki melek figürü ile eş 

tutulmuş olması önerilebilir. Figürün cinsel organının tıraşlanmış olması ile belki bir şekilde pagan 

özelliklerinden sıyrıldığı düşünülmüştür. Ephesos ve Miletos örneklerinde de Sagalassos ve Side 

örneklerinde olduğu gibi bir sergileme düşüncesi olmalıdır. Belki de her biri birer metropol olan bu 

kentlerin entelektüel yapısı ve kültürel birikimi bu sonucu doğurmuştu.  

Codexlerde antik yapılar ve bunların bir parçası olan heykeller ile ilgili çelişkili kanunlar görülmektedir. 

Buna karşın B. Ceylan, bu yapılara “decorum urbanum” yani “kent süsleri, kamu görkeminin araçları, 

kentli olma gururunun kaynağı” şeklinde atıf yapıldığını belirtmiştir59. Gerçekten de günümüzdeki 

arkeolojik verilerden elde edilen bilgiler bu yapıların ve heykellerin sergilenmesinde bir özen 

gösterildiğine şüphe bırakmamıştır. En azından bir oranda eskiye ait belleğin korunmaya çalışıldığı açık 

bir şekilde anlaşılmaktadır. Bunu yaparken de yeni devlet inancın getirilerinin ön plana çıkartılmak 

istendiği, paganizme dair izlerin zaman zaman unutturulmak istendiği görülmektedir. Bu nedenledir ki 

Codexlerde eski tapınaklarda toplanılmaması, burada kurban kesmenin yasaklanması şeklinde kurallar 

görülmektedir60.  

Bu paragrafa kadar üzerinde durulan örnekler ve getirilen yorumlar bir noktada eksik kalmaktadır. 

Çünkü, arkeolojik veriler daha çok metropol kentler ve burada sürdürülen araştırmalardan elde 

edilebilmiştir. Dolayısı ile kırsalda veya Anadolu’nun daha iç kısımlarda kalan kentlerinde durum 

nasıldı tam olarak bilemiyoruz. Bu sorunun çözümü için kırsal veya iç kesimlerdeki araştırmaların 

artmasını beklemek durumundayız. Böylece tarihsel sürecin ortak ve farklı yanları daha iyi ele 

alınabilecektir. Bununla birlikte, inancın radikalleşme süreci ve gerçek anlamda ikonoklazmın MS 7. 

yüzyıldan sonra başladığı bilinmektedir. Buradaki kırılmanın ana etkeni olasılıkla öncesinde Sasani, 

sonrasında Arap Akınlarının getirmiş olduğu yıkım olmalıdır. Yine de değişimin dinamik unsurunun 

din ve dine bağlı oluşan yeni yaşam tarzı olduğu anlaşılmaktadır. Uygulamalardaki radikalleşmenin ve 

buna göre alınan kararların ise bir veba, fakirleşme, tehlike arz eden toplumsal tehditler sonucunda 

ortaya çıktığı düşünülmelidir. Buna göre, Geç Antik Çağ’daki pagan unsuru olan heykellerin 

sergilenmesi bir kırılma değil adaptasyon veya bir çöküş değil değişim süreci olarak 

değerlendirilmelidir. 

 

 

 

 
59 Ceylan 2016, 549. 
60 Ceylan 2016, 548. 
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Figürler Listesi 

Fig. 1. Ephesos antik kentindeki Vedius Hamam-Gymnasiumundan ele geçen Androklos heykeli 
(Mortensen 2018, fig. 2). 

Fig. 2. Sagalassos kent planı (Jacobs 2019, fig. 3.1). 

Fig. 3. Sagalassos antik kentindeki İmparatorluk Hamamı’nda ele geçen heykel kaidesi (Jacobs 2019, 
fig. 3.3). 

Fig. 4. Perge Güney Hamam-Gymnasiumu planı (Yegül 2006, Fig. 289, yeniden düzenleme A. 
Yurtsever). 

Fig. 5. Side Gymnasiumunun İmparator Salonunu heykeller ile gösteren 3B modelleme (A. Yurtsever).  

Fig. 6a. Side’deki Gymnasiumun Güney Stoasının arka duvar cephesinin Geç Antik Çağ’da 
oluşturulmuş tasarımına ait restitüsyon (A. Yurtsever). 

Fig. 6b. Side’deki Gymnasiumun Güney Stoa arka duvar cephesinin 3B modellemesi (A. Yurtsever).  

Fig. 7. Patara kentinde ele geçmiş Attis figürlü yüksek kabartma (Erkoç ve Koçak 2018, fig. 1, P1).  
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